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Przypowieci z refrenem
O dramatach Iwana Wyrypajewa
Halina Mazurek
Dramat, jak ka¿dy rodzaj literacki, wraz z reprezentuj„cymi go gatunkami pod-
lega nieustannie przemianom, choæ wydawa‡oby siŒ, ¿e zasadnicze cechy decy-
duj„ce o specyfice i wyj„tkowoci tego najbardziej hermetycznego typu sztuki po-
winny byæ nienaruszalne. Ale historiŒ dramatu znacz„ przecie¿ dzie‡a odbie-
gaj„ce od klasycznych wzorów, lecz mimo to stanowi„ce najwa¿niejsze ogniwa
w rozwoju dramaturgii. Tradycyjny dramat nie istnieje bez wysokiej i niezwyk‡ej
treci oraz problematyki, bez zdarzeæ odznaczaj„cych siŒ szczególnym napiŒciem
dramatycznym wynikaj„cym z nieodzownego w tym rodzaju literackim spiŒtrze-
nia wypadków, których niecodziennoæ potwierdzana jest nieustannie cieraniem
siŒ przeciwieæstw, prowokuj„cym nieuchronnoæ zaskakuj„cych rozwi„zaæ i fina-
‡ów. Dramatu nie ma bez dziania siŒ, bez wartkiej akcji, bez specyficznego wie-
lofunkcyjnego dialogu, zamkniŒtej kompozycji, skoæczonej artystycznie formy, bez
wyj„tkowej inicjatywy postaci zastŒpuj„cych obecnoæ autora i wszechwiedzŒ nar-
ratora.
Jednak w Rosji od czasu pojawienia siŒ sztuk Antoniego Czechowa (by nie
rzec: Aleksandra Puszkina, Miko‡aja Gogola, Aleksandra Ostrowskiego, Iwana
Turgieniewa) konwencjonalna architektonika dramatu uleg‡a znacznemu prze-
kszta‡ceniu. Zmieni‡o siŒ rozumienie tragicznoci, dramatycznoci i klasyczny wy-
soki dramat przesta‡ zmagaæ siŒ z dylematami wielkiej wagi oraz konfliktami bo-
haterów zmuszanych do zajŒcia postaw wobec losu, historii, kodeksu wartoci
etycznych. Czechow przekona‡ nas, ¿e prze¿ycia duchowe cz‡owieka, jego stany
emocjonalne i psychiczne oraz jego prywatne sprawy s„ nie mniej od tego wa¿-
ne. Dramatycznoæ i tragizm, wed‡ug pisarza, zawiera siŒ w nudzie codziennoci,
niemocy cz‡owieka, jego biernoci i braku umiejŒtnoci dostosowania siŒ do ota-
czaj„cej rzeczywistoci, co ukazaæ mo¿e utwór sceniczny pozbawiony akcji, tra-
dycyjnej dynamiki, jednym s‡owem  tego, co do tej pory decydowa‡o o jego isto-
cie i odrŒbnoci. W ci„gu XX stulecia dramat ulega dalszym modyfikacjom, aby
u schy‡ku tego wieku i na pocz„tku nastŒpnego odmieniæ ca‡kowicie swe oblicze.
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Aleksander Wampi‡ow pog‡Œbia psychologiczny rysunek postaci, Ludmi‡a Pietru-
szewska zaciemnia barwy Czechowowskich sztuk, Niko‡aj Kolada wydobywa
z dna duszy ludzkiej najskrytsze myli cz‡owieka, którego zmusza do zdjŒcia ma-
ski i szczerych wynurzeæ na temat tego, o czym wstydzi‡ siŒ do tej pory mówiæ.
Dramat i teatr staj„ siŒ coraz bardziej osobist„ przestrzeni„, miejscem prezentacji
ludzkich rozterek, niepokojów, przyziemnych spraw, absurdów komplikuj„cych cz‡o-
wiekowi ¿ycie oraz sytuacji ¿yciowych skazuj„cych go na samotn„ egzystencjŒ
w dzisiejszym bezdusznym wiecie.
W sensie technicznym radykalny przewrót nast„pi‡ w rosyjskim dramacie
w chwili ukazania siŒ drukiem pierwszych sztuk Aleksieja Szypienki, który bez-
ceremonialnie obszed‡ siŒ ze wszystkimi uwiŒconymi tradycj„ stereotypami w kla-
sycznej i wspó‡czesnej dramaturgii, manipuluj„c zw‡aszcza czasem i przestrzeni„,
epatuj„c celowo odpychaj„cymi, drastycznymi, obrzydliwymi i nieprzyzwoitymi
scenami. Szlachetny natomiast bunt przeciw konwencjom dramaturgicznym cha-
rakteryzuje scenopisarstwo Michai‡a Ugarowa, który swoje sztuki okreli‡ mia-
nem statycznych. Zrezygnowa‡ bowiem w nich z dynamicznej akcji z przeszko-
dami na rzecz przedstawienia postaci kontempluj„cych swoje najbli¿sze otocze-
nie i odkrywaj„cych na nowo wartoci przedmiotów sta‡ego u¿ytku. Autor bawi
siŒ gr„ w dramat, który stara siŒ z‡o¿yæ po nowemu z tego, co ju¿ kiedy w lite-
raturze i sztuce zaistnia‡o.
Najnowsza generacja dramaturgów rosyjskich, twierdz„c stale, ¿e w drama-
turgii i teatrze wszystko ju¿ by‡o, chce zadziwiæ odbiorcŒ nie tylko w‡asn„ prze-
róbk„ znanych treci, ale i umylnym, demonstracyjnym lekcewa¿eniem podsta-
wowych cech gatunkowych dramatu. Jeli jeszcze w XX wieku mo¿na by‡o za-
uwa¿yæ niejak„ zale¿noæ od Czechowowskiego typu dramatu, to ju¿ w drugiej
jego po‡owie i na pocz„tku XXI stulecia nie widaæ w nowej dramaturgii d„¿noci
do stworzenia nowego konkretnego rodzaju utworu scenicznego, który by móg‡
pe‡niæ funkcjŒ wzorcowego reprezentanta epoki postmodernistycznej. Zamiast tego
mamy tyle ró¿nych gatunków i ich odmian, ilu mamy autorów, co wiŒcej, ile mamy
utworów dramaturgicznych. ChŒæ wyró¿nienia siŒ, uniezale¿nienia od wszelkich
przyk‡adów, wzorów, chŒæ zwrócenia uwagi na swoj„ twórczoæ, tak charaktery-
styczne dla naszych czasów, sprawia, ¿e pisarz pragnie oznaczyæ w‡asne dzie‡o
oryginaln„ nazw„. Oprócz wiŒc tytu‡u pojawia siŒ wyjanienie w rodzaju: sztuka-
-podró¿, dramat-dossieur, ni to komedia ni to tragedia, gra s‡ów, kronika s„dowa,
wariacje taneczne, dowolny monta¿, ko‡ysanka, balet w ciemnoci, kronika rodzinna,
opera pierwszego dnia, fantazja, ¿art itp. To powszechne w ostatnich latach zja-
wisko nie jest, rzecz jasna, odkryciem m‡odych dramaturgów (pamiŒtamy choæ-
by Optymistyczn„ tragediŒ Wsiewo‡oda Wiszniewskiego czy Misterium-buffo
W‡adimira Majakowskiego). Niegdy odbierane jako swoista prowokacja, bunt prze-
ciw zastanym formom i gatunkom dramatu, dzi mo¿e te¿ skrywaæ za tym pew-
n„ nieporadnoæ warsztatow„, chŒæ zdobycia uznania ma‡ym kosztem   przez
zaskoczenie, nie tyle g‡Œbok„ treci„, ile nazw„. Anna Krajewska, autorka arty-
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ku‡u o znacz„cym tytule: Dramat genologii, czyli o gatunkach wspó‡czesnego
dramatu uwa¿a, ¿e podobne nazwy s„ etykietk„ genologiczn„ stosowan„ przez
autora na czas tworzenia, a przez krytyka na czas interpretacji1. Tymczasowoæ,
ulotnoæ, niedokoæczonoæ, niepowtarzalnoæ, proces tworzenia jako temat i treæ
sztuki  oto wyznaczniki dzisiejszego dramatu, nie do zaakceptowania przez tra-
dycyjne dramatopisarstwo, podobnie jak nader czŒsta w nowych utworach sce-
nicznych obecnoæ autora, zredukowanie dramaturgicznej roli dialogu, epizacja
i pozbawienie bohatera wszelkiej inicjatywy. Pos‡u¿my siŒ jeszcze raz s‡owami
Krajewskiej, która tak„ sytuacjŒ okrela tymi s‡owy:
Obwieszczono ju¿ mieræ autora, mówiono o koæcu historii, umiera‡y wielkie narracje, na
koniec przyszed‡ i koniec dramatu AkcjŒ sprowadzono do redukcji, tekst do fragmentu,
prezentacjŒ do próby, bohatera do ladu, a postaæ do g‡osu, oddechu. Dramat winien byæ
jedynie synonimem play, gry. [] Wizualnoæ, widziana jako podstawowa cecha dra-
matu, ratuje go przed roztopieniem siŒ w dyskursie epickim, czyli scala gatunek.2
Ale wizualizowaæ dzisiaj mo¿na wszystko. Adaptacje sceniczne powieci i liryki
ciesz„ siŒ nie mniejsz„ popularnoci„ ni¿ adaptacje dramatu. Paradoksalnie, nie-
które dramaty podczas próby przeniesienia na scenŒ sprawiaj„ nie lada trudno-
ci, choæby z powodu nonych znaczeniowo, finezyjnych, lecz niemo¿liwych do
przedstawienia wizualnego tekstów odautorskich (Ugarow, Kolada). Trudno jest
zaiste odnaleæ w dzisiejszym dramacie cechŒ podporz„dkowan„ tylko i wy‡„cz-
nie temu rodzajowi sztuki.
W te wszystkie przekszta‡cenia i tendencje wpisuje siŒ twórczoæ Iwana Wy-
rypajewa (ur. 1974), przedstawiciela najm‡odszej generacji rosyjskich dramato-
pisarzy. Nie opatruje on swoich sztuk okreleniami konkretyzuj„cymi przynale¿-
noæ gatunkow„, nie zale¿y mu  jak siŒ zdaje  na szlifowaniu formy, lecz tak
jak wszystkim m‡odym dramaturgom  na jak najszybszym dostaniu siŒ na deski
teatru. I to zapewne ma decyduj„cy wp‡yw na zwiŒkszaj„c„ siŒ, w niebywa‡ym
do tej pory tempie, produkcjŒ dramaturgiczn„, która  jak s‡yszy siŒ ostatnio co-
raz czŒciej  zaczyna przewy¿szaæ prozŒ powieciow„:
˝ŁŒîªäà åø‚ â ŁæòîðŁŁ ðîææŁØæŒîØ ºŁòåðàòóðß Ł ðîææŁØæŒîªî òåàòðà äðàìàòóðªŁÿ íå
ïåðåæŁâàºà òàŒîªî ðàæöâåòà. [] íå Æßºî òàŒîªî ïîòðÿæàþøåªî ìíîªîîÆðàçŁÿ ôîðì.
[] ˝ŁŒîªäà åø‚ ðîææŁØæŒàÿ äðàìà íå æòàíîâŁºàæü ªºàâíßì æàíðîì ðîææŁØæŒîØ
ºŁòåðàòóðß, ŒàŒ ýòî ïðîŁæıîäŁò æåØ÷àæ.3
Autorzy artyku‡u, z którego zaczerpniŒto cytat, uznali, i¿ dramat wyprzedza za-
równo prozŒ, jak i lirykŒ, pora¿a ró¿norodnoci„ form i co siŒ z tym ‡„czy: wielo-
1 A. K r a j e w s k a: Dramat genologii, czyli o gatunkach wspó‡czesnego dramatu. W: Geno-
logia dzisiaj. Red. W. B o l e c k i, I. O p a c k i. Warszawa 2000, s. 55.
2 Ibidem, s. 5758.
3 ´. ˙ à Æ à º ó å â, À. ˙ å í ç Ł í î â: —îØº ˚îðò versus ¸þÆŁìîâŒà. ×òî-òî âðîäå ìàíŁ-
ôåæòà. Ñîâðåìåìííàÿ äðàìàòóðªŁÿ 2003, „ 4, s. 166.
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ci„ odmian gatunkowych. Dodajmy, ¿e choæ wiele z nich dramatu, w tradycyjnym
jego pojŒciu, zupe‡nie nie przypomina, trafia szybko na scenŒ i wiŒci triumfy.
W ostatnich latach g‡one sta‡o siŒ nazwisko Wyrypajewa, który sw„ pierw-
sz„ sztukŒ Sny (Ñíß) napisa‡ w 1999 roku. Ten m‡ody aktor, re¿yser, dramaturg,
scenarzysta kinowy jest autorem kilkunastu dramatów, znanych ju¿ nie tylko
w Rosji, bardzo czŒsto nagradzanych równie¿ za granic„ (w Niemczech, Polsce,
W‡oszech, Anglii) i zawsze wywo‡uj„cych szeroki oddwiŒk. Wystarczy otworzyæ
stronŒ internetow„ pisarza4, by z zamieszczonej na pocz„tku jego biografii rzuci‡
siŒ w oczy pokany spis wyró¿nieæ i nagród, zw‡aszcza za dramat Tlen (˚Łæºîðîä
2002 rok). Niema‡a jest te¿ dzia‡alnoæ organizatorska Wyrypajewa. W 1998 roku
w rodzinnym Irkucku stworzy‡ Teatr-studio Przestrzeæ gry, w 2001 roku ucze-
stniczy‡ w organizowaniu alternatywnego moskiewskiego Teatru.doc, a w 2005
nowego teatru Praktyka, którego dyrektorem zosta‡ w 2006 roku. W 2005 roku
zorganizowa‡ agencjŒ projektów artystycznych Ruch Kislorod, od 1999 przez dwa
lata wyk‡ada‡ sztukŒ aktorsk„ w Irkuckiej Szkole Teatralnej. Ostatnio szczyci siŒ
nagrodami za swój film pt. Euforia (¯ØôîðŁÿ). Czym¿e zatem Wyrypajew uj„‡
publicznoæ i zdoby‡ uznanie krytyków (oczywicie nie wszystkich)? Rzecz jasna,
nowym sposobem przekazu artystycznego, w którym wszak¿e niewiele pozosta‡o
ze rodków ekspresji, jakimi pos‡ugiwa‡ siŒ dawny dramat. Jedynym z nim ‡„czni-
kiem jest chyba waga poruszanej problematyki, odwo‡uj„cej siŒ prawie zawsze
do legend biblijnych i kodeksu odwiecznych wartoci etycznych.
Wyrypajew pisze o dobru i z‡u, przypomina, w swoistej naturalnie formie, przy-
kazania Bo¿e, ka¿e bohaterom pytaæ o sens ludzkiej egzystencji, o istnienie Boga,
o to, czym jest dobro i piŒkno i czym¿e jest sumienie. Dramat to jednak specy-
ficzny splot kolizji, cieranie siŒ racji poparte dzia‡aniem. A tego w sztukach Wy-
rypajewa nie ma. S„ one w zasadzie jedynie osobliwym komentarzem do tego,
co ju¿ siŒ sta‡o, opowieci„ postaci o stanie swego ducha, nietypow„ spowiedzi„.
Opowieæ ta ma jednakowo¿ charakter prowokacyjny, buntowniczy, domaga siŒ
drugiego g‡osu, reakcji potencjalnych odbiorców. Anonsuj„c w prasie spektakl
wed‡ug najnowszej sztuki Wyrypajewa Lipiec (¨þíü) (2006 rok), Marina Toka-
riewa zaznaczy‡a, ¿e:
ÑïåŒòàŒºü-Æîªîıóºüæòâî ðàçâîðà÷Łâàåòæÿ, ŒàŒ Łíßå æöåíß ôŁºüìîâ åˆðìàíà, Ł äåðæŁò
íå îòïóæŒàÿ, ˙à ïðîŁæıîäÿøŁì Æü‚òæÿ âå÷íßØ âîïðîæ ¨âàíà ˚àðàìàçîâà: åæºŁ Òß åæòü?
ŒàŒ äîïóæòŁº ýòî? ¨þºü âîîÆøå âïŁòàº [] ìíîªîå îò Łææòóïºåííßı ŁæïîâåäåØ
àíòŁªåðîåâ ˜îæòîåâæŒîªî, äî ïîòîŒîâ æîçíàíŁÿ ˜æîØæà, ÔîºŒíåðà, ¯ðîôååâà, äàæå
`óŒîâæŒŁ. ´ í‚ì åæòü îòªîºîæŒŁ æòðàłíßı æŒàçîŒ Àôàíàæüåâà Ł ÷åðíółíßı àíåŒäîòîâ.5
Ale bohater sztuki nie ma klasy Iwana Karamazowa, to raczej cz‡owiek z pod-
ziemia naszych czasów, zabójca i kanibal, który straci‡ rozum, ¿yj„c samotnie i gnŒ-
4 DostŒpne w Internecie: www.vyrypaev.ru [data dostŒpu: 11.10.2003].
5 Ì. Òî Œ à ð å â à: ´îçìîæíîæòü òðàªåäŁŁ â ¨þºå. ÌîæŒîâæŒŁå âåäîìîæòŁ, 8.12.2006.
www.vyrypaev.ru/press/ [data dostŒpu: 1.05.2007].
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bi„c siŒ, na swój prymitywny sposób mylenia, przeklŒtymi pytaniami. A wszyst-
ko siŒ zaczŒ‡o, jak wyjania na pocz„tku swojego opowiadania, w parszywym
i przeklŒtym lipcu, kiedy to sp‡on„‡ jego dom i ca‡y dobytek, a s„siad nie udzieli‡
mu pomocy i nie przygarn„‡ do siebie. Zabójstwo s„siada rozpoczyna ca‡y ci„g
okrutnych, drastycznych, sk‡adaj„cych siŒ ze szczegó‡owego opisu obrzydliwoci
scen, znaczonych kolejnymi morderstwami na ludziach, którzy po prostu przypad-
kowo znaleli siŒ na drodze chorego psychicznie szeædziesiŒciolatka. Jego mieræ
w szpitalu dla umys‡owo chorych koæczy ten najbardziej wstrz„saj„cy ze wszyst-
kich dotychczasowych dramatów Wyrypajewa. Pozostawiony w dzisiejszym wie-
cie samemu sobie cz‡owiek boleniej odczuwa pustkŒ, samotnoæ, bezsens egzy-
stencji i gubi siŒ. Bohater wci„¿ zadaje sobie pytanie: co ja mam robiæ?, ale od
nikogo nie uzyskuje sensownych odpowiedzi, nikt nie przejmuje siŒ jego losem.
Nie pomaga mu te¿ spotkanie z ostatni„ jego ofiar„  duchownym z pobliskiego
monasteru, którego drzwi, jak z cynizmem zauwa¿y, stoj„ tylko dlatego otworem,
¿e akurat trwa tu odszczurzanie. Martwa i bez wyrazu wydaje mu siŒ twarz po-
s„gu anio‡a oraz twarze na ikonach. Nie darmo, jak zauwa¿a z przek„sem, mo-
dl„ca siŒ tu kobieta kieruje wzrok:
˝å Œ íåÆó ŁºŁ Œ ŁŒîíàì îÆðàøàÿæü, à Œ Œîìó-òî ŒàŒ Æóäòî Æß æòîÿº ïðÿìî íà ªðàíŁöå
öàðæŒŁı âðàò ðîâíî ïîæðåäŁ, íî òàì íŁŒîªî íå Æßºî, ïóæòîòà Ł âæ‚.6
Dostojewski nie dawa‡ wyranych odpowiedzi na pytanie, jak ¿yæ w wiecie bez
Boga, choæ sugerowa‡, i¿ tak„ pustkŒ wype‡niæ mo¿e wyzbycie siŒ dumy, wziŒcie
na siebie cierpienia, wybaczanie i ¿ycie w zgodzie ze wiatem. Bohater Wyrypa-
jewa szuka drugiego cz‡owieka i zrozumienia, chce porozmawiaæ, jak to siŒ dzi
potocznie nazywa i zgodnie z zamierzeniem pisarza osi„ga w koæcu swój cel. Bo
oto pojawia siŒ w szpitalu pielŒgniarka, która ku zdumieniu pacjenta, od szeciu
lat przywi„zanego do ‡ó¿ka, nie brzydzi siŒ sprz„taæ jego nieczystoci, nie boi siŒ
go i nawi„zuje z nim szczer„ rozmowŒ, poniewa¿ pojŒ‡a, i¿ w jego budz„cym od-
razŒ ciele jest dusza ‡akn„ca mi‡oci. Mi‡oæ to panaceum na wszystko i odpo-
wied na powszechnie znan„ naukŒ szukajcie a znajdziecie  zda siŒ mówiæ
dramaturg, który sztuki swoje kszta‡tuje na mod‡Œ przypowieci. S„ one w po-
cz„tkowej fazie ukazaniem naruszania dziesiŒciu przykazaæ, najczŒciej Nie za-
bijaj, w koæcowej za wykazuj„, ¿e nie ma innego ratunku przed pustk„, samot-
noci„ i grzechem, jak mi‡oæ, której pragn„ wszyscy, nawet ci najbardziej odra-
¿aj„cy i okrutni, czyli w‡anie bohaterowie dramatów Wyrypajewa  pisarza, który
przywraca w dramacie niegdysiejsz„ pierwszorzŒdn„ rolŒ s‡owu.
W sztuce z 2004 roku Byt nr 2 (`ßòŁe íð 2) Wyrypajew zaznacza w notat-
ce odautorskiej, ¿e bohaterem utworu jest tekst. Teksty jego sztuk sk‡adaj„ siŒ
bowiem ze s‡ów nonych znaczeniowo, przekazuj„cych uniwersalne treci, s‡ów
6 ¨. ´ ß ð ß ï à å â: ¨þºü. www.vyrypaev.ru/press/ [data dostŒpu: 1.05.2007].
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czŒsto powtarzanych jak w przypowieciach, s‡ów dociekliwych i wyra¿aj„cych
zmienne stany ducha cz‡owieka poszukuj„cego prawdy, polemizuj„cego z samym
Stwórc„, cz‡owieka buntuj„cego siŒ przeciw niesprawiedliwoci i zadaj„cego py-
tania: Dlaczego dzieje siŒ tak, a nie inaczej? Jak ¿yæ, jeli nie ma ¿adnych oznak
istnienia si‡y wy¿szej? Pyta o to bohaterka wymienionej sztuki, pacjentka szpita-
la dla psychicznie chorych, ale jak sama powiada: ß íå çíàþ, Œòî ÿ, íî òî, ÷òî
ÿ íå äóðà, ýòî ÿ çíàþ [...]. ß ìå÷òàþ î âæåºåíæŒîì äîÆðå Ł æïðàâåäºŁâîæòŁ7.
Dramaturg wykorzysta‡ w swoim utworze biblijn„ legendŒ o ¿onie Lota; spara-
frazowa‡ jej fragmenty na pocz„tku utworu. Dalszy ci„g to rozmowa ¿ony Lota
(owej pacjentki szpitala, niejakiej Antoniny Wielikanowej, która  wed‡ug wyja-
nieæ Wyrypajewa  rzekomo sama napisa‡a ten dramat i poprosi‡a pisarza, by
go opracowa‡ i wystawi‡) z Bogiem (lekarzem Antoniny  Arkadijem Iljiczem).
Sam Wyrypajew skrywa siŒ pod imieniem proroka Jana, który tekst utworu zdobi
nieprzyzwoitymi przypiewkami, odzwierciedlaj„cymi grzeszny ¿ywot przeciŒtne-
go cz‡owieka dzisiejszych czasów. MetaforykŒ postawy ¿ony Lota okrelaj„ jej
buntownicze wypowiedzi domagaj„ce siŒ od Boga prawdy, nasycone pragnieniem
poznania zagadki bytu:
À ÿ ıî÷ó ïîæìîòðåòü.
Õî÷ó îªºÿíóòüæÿ Ł ïîæìîòðåòü.
ß çíàþ, ÷òî òàì, Œðîìå æò‚ðòßı æ ºŁöà çåìºŁ ªîðîäîâ,
¯æòü ÷òî òî åø‚.
ß òîºüŒî ïîòîìó åø‚ Ł æŁâó æðåäŁ âæåØ ýòîØ ªºóïîæòŁ,
×òî çíàþ,
˚àŒ Ł ìíîªŁå, íå âæå, íî ìíîªŁå, çíàþò,
×òî åæòü â ìŁðå Œðîìå âæåªî ïðî÷åªî Ł ÷òî òî åø‚.
Niepos‡uszeæstwo biblijnej ¿ony Lota interpretuje dramaturg poprzez postaæ Wie-
likanowej jako tkwi„cy w cz‡owieku myl„cym g‡ód poznania, ciekawoæ wiata,
jako swoist„ wersjŒ maksymy szukajcie, a znajdziecie, jako d„¿enie do odnale-
zienia czego, w co mo¿na wierzyæ, jakiego punktu oparcia pozwalaj„cego uznaæ
sens ¿ycia. Pisarz stara siŒ utwierdzaæ odbiorcŒ w przekonaniu, ¿e trzeba nie-
ustannie szukaæ i dostrzegaæ we wszystkim, i u wszystkich przejaw takich sa-
mych poszukiwaæ. Polemizuj„ca i sprzeczaj„ca siŒ z Arkadijem Iljiczem Antoni-
na Wielikanowa twierdzi, ¿e te¿ i w pustej butelce prócz kszta‡tu i szk‡a jest co
jeszcze, nawet w zadawaniu gwa‡tu mo¿e siŒ kryæ poszukiwanie. Scenami okrut-
nymi, drastycznymi i nieprzyzwoitymi opowiada Wyrypajew o wspó‡czesnym cz‡o-
wieku, jego potrzebie mi‡oci i jego ci„g‡ym borykaniu siŒ z odwiecznymi prze-
klŒtymi problemami i pytaniami. Problematyka godna tragedii, ale czy przema-
wianie do dzisiejszego odbiorcy kategoriami wysokiego dramatu przyci„gnŒ‡oby
7 ¨. ´ ß ð ß ï à å â: `ßòŁå íð 2. www.vyrypaev.ru/scenariy [data dostŒpu: 7.03.2007]. Ko-
lejne cytaty pochodz„ z tego ród‡a.
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uwagŒ i spe‡ni‡o oczekiwania pisarza? O poszukiwaniu Boga, mi‡oci i konieczno-
ci przestrzegania przykazaæ oraz podstawowych wartoci etycznych pisarz nie
mówi powa¿nym i pouczaj„cym tonem przypowieci ewangelicznych, lecz ostrym,
pe‡nym dosadnych wyra¿eæ jŒzykiem przeciŒtnego cz‡owieka naszych czasów, do
którego prŒdzej dotrze ha‡aliwa muzyka m‡odzie¿owych zespo‡ów ni¿ ‡agodne,
wyciszone s‡owo i mora‡ opowieci z religijnych ksi„g i kazaæ. Byt nr 2 wyró¿nia
zatem melodyka wypowiedzi postaci oraz stylizowane na ludowo przypiewki pod
harmoszkŒ przeplataj„ce dialogi. Dramat Tlen w Teatrze Wybrze¿e w Gdaæsku
by‡ przedstawiony w rytmie muzyki rap. W jednym z wywiadów autor stwierdzi‡,
¿e dramaturgia oczekuje dzi na now„ formŒ, a on j„ w‡anie odkry‡. To rap
 powiedzia‡  nie ten wszak¿e marny, który na co dzieæ rozbrzmiewa w radio
i telewizji, ale ten, który tworz„ profesjonalici z wy¿szych uczelni8. Tlen cieszy‡
siŒ niezwyk‡„ wprost popularnoci„ i zdoby‡ wiele nagród. Ortodoksom teatru, je-
li gardz„ klubem, wypada pogodziæ siŒ z tego rodzaju przewrotami, na szczŒ-
cie maj„ jeszcze tradycyjny teatr repertuarowy.
Typowa dla twórczoci Wyrypajewa sztuka Tlen sk‡ada siŒ, oczywicie,
nie z aktów i scen, lecz z zapowiadanych przez Did¿eja zwrotek i refrenów, które
s„ ilustracj„ nieprzestrzegania przykazaæ i nauk ewangelicznych. Zaczyna siŒ tak:
Niewielka scena w klubie do wystŒpów grup muzycznych. Obok sceny pulpit Did¿eja.
Did¿ej. Kochani! DziŒkujŒ, ¿e przyszlicie. Dzisiaj us‡yszycie dziesiŒæ kompozycji
z nowego albumu Tlen  dziesiŒæ przykazaæ.9
Owe kompozycje, zawieraj„ce w sobie cytaty zdaæ biblijnych lub ich trawesta-
cjŒ, nosz„ w tytule osobliwe nazwy, bynajmniej nie zapowiadaj„ce zwi„zku z przy-
kazaniami w tradycyjnym ich pojmowaniu. S„ to przykazania stworzone przez dzi-
siejszego cz‡owieka na jego w‡asne potrzeby, o czym mówi podsumowuj„ca treæ
i jasno, ale z w‡aciw„ pisarzowi ironi„, formu‡uj„ca jej przes‡anie IX kompozycja
pt. To, co najwa¿niejsze:
On. Nie skarbcie sobie skarbów na ziemi, gdzie mól i rdza psuje i gdzie z‡odzieje
w‡amuj„ siŒ i kradn„.
Ona. Ale sobie skarbcie skarby w niebie, gdzie ani mól, ani rdza nie psuje i gdzie
z‡odzieje nie w‡amuj„ siŒ i nie kradn„.
On. Niebo s‡u¿y temu, co najwa¿niejsze, bo po niebie ludzie lataj„ samolotami [] i sa-
moloty temu s‡u¿„, bo ich katastrofy wype‡niaj„ zapisane w niebie losy. I ludzie s‡u¿„
najwa¿niejszej sprawie, poniewa¿ swoimi czynami przybli¿aj„ koniec ziemi. []
On. Imiona równie¿ s‡u¿„ temu, co najwa¿niejsze, bo dbaj„c o swe dobre imiŒ mŒ¿-
czyni rozpruwaj„ sobie brzuchy, a kobiety wypruwaj„ z brzucha swoich nienarodzo-
nych synów. []
8 ¨. ´ ß ð ß ï à å â: ´ ðóææŒîØ ºŁòåðàòóðå ÷òî òî çðååò âîò âîò ïðîðâ‚ò. `åæåäîâàº
`. ˇ à æ ò å ð í à Œ: www.vyrypaev.ru [data dostŒpu: 13.04. 2005].
9 I. Wy r y p a j e w: Tlen. Prze‡. A.L. P i o t r o w s k a. Dialog 2003, nr 6, s. 56.
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Ona. S‡u¿„c temu, co najwa¿niejsze diluj„ siŒ kokain„, i dla tego, co najwa¿niejsze,
utopi‡am szczeniaka w emaliowanej miednicy.
On. S‡u¿„c temu, co najwa¿niejsze, ksiŒ¿a zostaj„ homoseksualistami []
Ona. S‡u¿„c temu, co najwa¿niejsze, rzuca niedopa‡ki na trawnik i przepija pieni„dze
przeznaczone na rower dla dziecka.10
To rytmiczne, rapowane przes‡anie zakoæczone apelem do ludzkich sumieæ zosta-
‡o poprzedzone, jak to bywa zwykle w przypowieciach, przyk‡adami z ¿ycia. Bo-
haterem dramatu jest Sasza, który wbrew przykazaniu Nie zabijaj przerwa‡ ¿ycie
w‡asnej ¿ony, bo wed‡ug jego okrelenia by‡a ona beztlenowcem. A on pragn„‡
tlenu i poczu‡ go w dziewczynie o tym samym imieniu co on, w d‡ugonogiej, rudo-
w‡osej, modnie ubranej pannie z wielkiego miasta. Zabi‡ ‡opat„, a zw‡oki zakopa‡
w ogrodzie. Zrobi‡ to w imiŒ tego, co by‡o dla niego najwa¿niejsze, nie zastana-
wiaj„c siŒ nad tym i nie maj„c okazji z nikim na ten temat porozmawiaæ. Jak po-
wiada z przek„sem dramaturg, w pierwszej kompozycji pt. Taæce, zabi‡, ponie-
wa¿ nie us‡ysza‡ szóstego przykazania, gdy¿ mia‡ na uszach s‡uchawki i podrygi-
wa‡ w rytm odbieranej za ich porednictwem muzyki, czynnoci tej nie zaniechu-
j„c nawet po dokonaniu zabójstwa. Metafora to nader czytelna, ale w finale kom-
pozycji pojawia siŒ i tak wniosek-pouczenie, ¿e jeli powiedziano ludziom: «nie
zabijaj», a nie pozostawiono tlenu do syta, to zawsze znajdzie siŒ Saszka z Sier-
puchowa, który po to, by oddychaæ pe‡n„ piersi„, wemie tlenodajn„ ‡opatŒ i zabi-
je ¿onŒ-beztlenowca.
Dalsze czŒci sztuki (np. Nie i tak  Abycie zgo‡a nie przysiŒgali ani na
niebo ani na ziemiŒ..., Moskiewski Rum  Ale kto by ciŒ uderzy‡ w prawy poli-
czek, nadstaw mu i drugi...; wiat arabski  Strze¿cie siŒ, abycie ja‡mu¿ny waszej
nie czynili przed ludmi dlatego, abycie widziani byli od nich; Jak to siŒ robi
bez uczucia  Nie bŒdziecie sobie czynili bo¿ków itp.) przekonuj„, ¿e czŒsto
tlenem zatruwaj„ siŒ ci, którzy odczuwali jego g‡ód, wiŒc dbaæ trzeba o to, by od
tlenu siŒ zbytnio nie uzale¿niaæ, cokolwiek rzecz jasna rozumie siŒ pod t„ nazw„.
Celem specyficznych rapowanych, opartych na powtórzeniach sztuk-pouczeæ
Wyrypajewa jest uzmys‡owienie, zw‡aszcza m‡odemu pokoleniu ze s‡uchawkami
na uszach, ¿e przes‡anie biblijnych i ewangelicznych przypowieci nie jest nauk„
zdezaktualizowan„ i nudn„. Wyrypajewowski rap, krzykliwe i bulwersuj„ce przy-
piewki, naprzykrzaj„ce siŒ niekiedy refreny maj„ za zadanie tŒ naukŒ o¿ywiæ
i przypomnieæ o koniecznoci powrotu do odwiecznych wartoci i uznania ich nie-
przemijalnoci. O sensie istnienia, o Bogu i wartociach moralnych nie zawsze
da siŒ dzi mówiæ tak jak przedtem, uroczycie i z patosem i nie musi siŒ weryfi-
kowaæ tego wszystkiego poprzez udzia‡ postaci w wartkiej akcji oraz przemylnej
intrydze oraz korzystaæ ze sprawdzonej formy tragedii. W Bycie nr 2 autor wy-
ra¿a ustami ¿ony Lota myl o tym, ¿e:
10 Ibidem, s. 7172.
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—àçâå äºÿ òîªî, ÷òîÆß îøóòŁòü òðàªåäŁþ, íåîÆıîäŁìî ÷òîÆß ÷òî òî, ïðîŁçîłºî? —àçâå,
ìß íå ÷óâæòâóåì, ÷òî ïðîŁæıîäŁò? Ìß âæå çíàåì, ÷òî ïðîŁæıîäŁò æ íàìŁ ŒàæäßØ
äåíü.11
Pisarzowi wystarcza wiŒc opis tego, co siŒ z nami dzieje ka¿dego dnia ku prze-
strodze i na poparcie sprecyzowanych w finale dramatów oczywistych wniosków
i nauk. Podstawowe prawdy i wartoci s„ jasne i proste, jak zaznacza pisarz, choæ
jako trudno im trafiæ do cz‡owieka naszych czasów. Wyrypajew proponuje wiŒc
swoj„ rapowan„ przypowieæ z g‡onymi refrenami powtarzaj„cymi owe podsta-
wowe prawdy i uniwersalne wartoci, licz„c na to, ¿e dotr„ one przez s‡uchawki
do uszu Saszek z prowincji i klubowo ubranych dziewcz„t z miasta. Sam pisarz
jest urzeczony prostot„ opowieci religijnych, które nieodmiennie wykorzystuje
w ca‡ej swojej twórczoci:
´æåªäà ÷Łòàþ `ŁÆºŁþ, ıîòÿ ÷åºîâåŒ ÿ íå ðåºŁªŁîçíßØ. ÑåØ÷àæ ÷Łòàþ ˚íŁªó ¨îâà Ł îäíó
ðàÆîòó Þíªà  ˛òâåò ¨îâó. ˜åºî â òîì, ÷òî ó ìåíÿ åæòü Łäåÿ ïîæòàâŁòü ˛òâåò
¨îâà íà æöåíå.12
flona Lota, Hiob to wszak¿e nie bezdyskusyjne przyjŒcie pewnych nakazów i nauk,
to dialog, sprzeczka, bunt. Dialog jest podstaw„ analizowanych dramatów, choæ
tu nie wystŒpuje w swojej stereotypowej roli, w sensie technicznym. Nie jest tu
bowiem jego zadaniem budowanie i rozwijanie tempa intrygi, lecz wyjawianie w„t-
pliwoci drŒcz„cych cz‡owieka, zilustrowanie d„¿eæ do poznania przyczyny i isto-
ty rzeczy. Owo poznanie, chocia¿ nie jest mo¿liwe do koæca, to wed‡ug sugestii
autora, zawsze da siŒ jego drog„ znaleæ co, na czym mo¿na siŒ oprzeæ i co
pomo¿e ¿yæ. Zwykle jest to co bardzo oczywistego, lecz dot„d lekcewa¿onego
lub nieuzmys‡awianego. Wyrypajew, jak wynika z jego dramatów, nie ka¿e odbie-
raæ wiata bezkrytycznie i bezdyskusyjnie, ale te¿ nie pochwala upartego zacie-
trzewienia, totalnej negacji i obojŒtnoci. Wygl„da to u jego bohaterów trochŒ tak,
jak w przypadku uczonego (Rozmowa z diab‡em z Braci Karamazow Dosto-
jewskiego) nieuznaj„cego ¿ycia pozagrobowego, który przekona‡ siŒ po mierci,
i¿ nie mia‡ racji. W koæcu, nie bez buntu i krzyku, przyj„‡ to do wiadomoci, choæ
 jak mówi‡ wczeniej  przeczy‡o to jego zasadom. Ale, jak powtarza drama-
turg za Dostojewskim w Bycie nr 2, to nie matematyka decyduje o tym, co naj-
wa¿niejsze w ¿yciu cz‡owieka, tylko to co, czego trzeba szukaæ nienaukowymi
metodami.
W pierwszej swojej sztuce Sny sugerowa‡, jeszcze poprzez bardzo prost„ for-
mŒ, na co wypada zwracaæ w ¿yciu uwagŒ. Treæ poprzedzon„ uwag„ odautor-
sk„: Rzecz dzieje siŒ u was podzieli‡ na kilka czŒci, tytu‡uj„c je: PiŒkno, Wy-
zwolenie, Mi‡oæ, Bóg, Odlot, Piek‡o. Zagubieni w miecie-molochu, potrzebu-
11 ¨. ´ ß ð ß ï à å â: `ßòŁå íð 2...
12 ¨. ´ ß ð ß ï à å â: ´ ðóææŒîØ ºŁòåðàòóðå...
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j„cy drogowskazu i pomocnej d‡oni m‡odzi ludzie: Dziewczyna, która ma sny, Ch‡o-
pak, który marznie, Dziewczyna w ci„¿y, Ch‡opak, który siŒ j„ka, Dziewczyna
z br„zow„ lin„ rozprawiaj„ o tym, co jest dobre i z‡e, gdzie szukaæ szczŒcia,
piŒkna i Boga, by w ostatniej czŒci zgodnie z zamiarem autora stwierdziæ, ¿e:
Ka¿dy cz‡owiek powinien wiedzieæ: je¿eli za ¿ycia ma md‡oci, to po mierci na pewno
bŒdzie je mia‡. Umrze i nie bŒdzie wiedzia‡, czy zmar‡ czy nie, bo nic siŒ nie zmieni.
[] PiŒkno, piŒkno  to jestem ja, ja  to piŒkno []. Mi‡oæ, mi‡oæ  to jestem ja,
[] Bóg, Bóg  to wolnoæ, mi‡oæ i piŒkno.13
W tekcie pobocznym Wyrypajew, zwracaj„c siŒ do odbiorców, poleca im, by opo-
wiedzieli sobie jak„kolwiek bajkŒ, bo kiedy ona siŒ skoæczy, skoæczy siŒ to, co
dobre. Znany to ju¿ tekst, jak siŒ dzisiaj mówi, bez bajki, idei, wymylonej krainy
szczŒcia nie da siŒ spokojnie ¿yæ. Ale ile¿ to mŒki, dramatów ¿yciowych, buntu
i krzyku bez odpowiedzi, poprzedza uznanie sensu tej konstatacji. W dawnym dra-
macie mówiono o tym za pomoc„ wymylnej intrygi i walki przeciwieæstw, ujaw-
nionej w aktywnym dzia‡aniu postaci zd„¿aj„cym do wyranego i konkretnego roz-
wi„zania w finale. Dzi w analizowanych sztukach z konwencjonalnego dramatu
pozosta‡ tylko dialog, czasem w miarŒ spokojny, kontemplacyjny, jak w Snach,
czasem dynamiczny, ostry jak w Bycie nr 2. Odnotowuj„c pojawienie siŒ w te-
atrze sztuki Tlen, Krzysztof Kopka zaznacza, ¿e przypomina ona pod wieloma
wzglŒdami bardziej Platoæski dialog ni¿ klasyczny tekst dramatyczny, choæ jej wiat
bardzo jest odleg‡y od ateæskiego logosu14. S‡usznie jednak dodaje, ¿e dialogi
Wyrypajewa to niezaplanowany i przemylany ci„g pytaæ oraz wskazywanie lo-
gicznych sprzecznoci w argumentacji, lecz chaos zacietrzewionych zaprzeczeæ
i gor„czkowe mno¿enie sprzecznoci. Za Dmitrij Abaulin w lakonicznym ko-
mentarzu do Snów mówi, ¿e czytaj„c tekst tego dramatu, czasem trudno jest od-
ró¿niæ, gdzie koæcz„ siŒ wspomnienia postaci, a zaczyna bredzenie15. W tym
chaosie zacietrzewionych zaprzeczeæ i bredzeniu m‡odych ludzi przyt‡oczonych ¿y-
ciem wielkiego miasta, w k‡ótni ¿ony Lota z Bogiem czy te¿ Antoniny Wielikano-
wej ze swoim psychiatr„, przejawia siŒ nerw dramaturgiczny omawianych sztuk,
odzwierciedlaj„cy pragnienia wspó‡czesnego cz‡owieka, zagubionego w chaosie
dzisiejszej rzeczywistoci, poszukuj„cego bratniej duszy, prawdy o ludzkiej egzy-
stencji i dobra.
Dramat najnowszy charakteryzuje siŒ otwart„ kompozycj„ i rzadko sugeruje
w finale rozwi„zanie i wyjcie z nakrelonej w treci sytuacji. Wyrypajew jednak
zawsze proponuje odpowied na postawione w tekcie sztuk pytania, tak jak dzieje
siŒ to w przypowieciach maj„cych za zadanie rozwiaæ w„tpliwoci poprzez przy-
toczenie pouczaj„cego przyk‡adu i zasugerowanie p‡yn„cej z niego w‡aciwej od-
13 I. Wy r y p a j e w: Sny. Prze‡. A. M o s k w i n. Dialog 2003, nr 12, s. 105.
14 K. K o p k a: Iwana Wyrypajewa walka o oddech. Dialog 2003, nr 6, s. 9697.
15 D. A b a u l i n: Tlen i magia. T‡um. A. K r u k. Dialog 2003, nr 12, s. 233.
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powiedzi. Wydaje siŒ, ¿e pisarz podaje w swoich utworach ró¿ne warianty jednej
i tej samej odpowiedzi, utwierdza tylko zawsze w przekonaniu o jej s‡usznoci.
W Snach po raz pierwszy pojawia siŒ myl o tym, ¿e piŒkna, dobra, mi‡oci i Boga,
szuka siŒ w sobie samym, by potem przekazaæ te wartoci innym. Potwierdza
to tytu‡ i treæ drugiej w kolejnoci sztuki dramaturga pt. Miasto, gdzie miesz-
kam (ˆîðîä, ªäå ÿ; 2000 rok). Jest to jego rodzinny Irkuck, miasto magiczne, ide-
alne. Nie dlatego, ¿e: nie jest podobne do innych, lecz przede wszystkim dlatego,
¿e jestem w nim ja, ja  to magia miasta  powiada Wyrypajew. Dwaj anio‡o-
wie szukaj„ w nim bezskutecznie przejawów z‡a. Kiedy ju¿ maj„ zakoæczyæ swo-
j„ misjŒ, jeden z mieszkaæców nagle przypomina sobie, ¿e w dzieciæstwie pod‡o-
¿y‡ na krzes‡o swej nauczycielki pinezkŒ. Oby tylko z takim z‡em przysz‡o siŒ dzi
wszystkim zmagaæ. W tym utworze nie ma refrenów, za to s„ powtórzenia przy-
pominaj„ce miejscami styl biblijny i wp‡ywaj„ce na specyficzn„ melodykŒ ca‡ego
tekstu.
Wyrypajew do ka¿dej swojej sztuki wprowadza element religijny, kszta‡tuje jej
rzeczywistoæ na mod‡Œ osobliwego pouczenia, najczŒciej z drastycznymi, przy-
gnŒbiaj„cymi przyk‡adami z ¿ycia, przekazuj„c wszystko w formie, która powin-
na dotrzeæ do m‡odego odbiorcy naszych czasów. Twórczoæ dramaturga nie darmo
nazwano g‡osem pokolenia dzisiejszych dwudziesto-, trzydziestolatków, których
dojrzewanie  jak pisze Kopka w cytowanym tu ju¿ artykule  przypad‡o na
okres gwa‡townego i dog‡Œbnego przewartociowania ca‡ej rosyjskiej i radziec-
kiej tradycji ideowej. Czas kryzysu wszelkich wartoci ujawni‡ brak zaufania do
wysokiej literatury i wysokiego dramatu, podwa¿y‡ sens odwo‡aæ do nauk i trady-
cji religijnych, przyczyni‡ siŒ do upadku autorytetów i utrudni‡ cz‡owiekowi doko-
nywanie w‡aciwych wyborów. Wspó‡czesny widz i czytelnik, niestety, siŒga do
literatury i sztuki tak zwanej popularnej, rozrywkowej, nieskrywaj„cej swoich zna-
czeæ i sensów w g‡Œbokich podtekstach i niekreuj„cej postaci wielkich bohate-
rów. Dlatego te¿ Wyrypajew zaznacza, ¿e rzecz dzieje siŒ u was, zmniejsza dy-
stans miŒdzy odbiorc„ i autorem dzie‡a, familiarnie zwraca siŒ do widza, uczest-
niczy w akcji swoich dramatów, które przenosi z wielkiej sceny do klubu, pubu
i dyskoteki. Powa¿n„ treæ ‡„czy z humorystycznymi i ironicznymi fragmentami,
sacrum z profanum, a jego rapowana wersja motywów biblijnych i dekalogu, jakby
na ni„ nie pomstowaæ, jest bardziej odpowiednia dla dzisiejszego odbiorcy ni¿ wy-
sublimowana forma sztuki. Nie bacz„c na wszelk„ krytykŒ tego sposobu przeka-
zu artystycznego, mo¿na bez przesady powiedzieæ, ¿e w postmodernistycznym cha-
osie genologicznym osobliwe dramaty-przypowieci Wyrypajewa s„ wartym uwagi
novum i przecz„ powtarzanemu od lat przekonaniu, ¿e w dramacie i teatrze wszyst-
ko ju¿ by‡o.
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Ñòàòüÿ ÿâºÿåòæÿ ïîïßòŒîØ îïðåäåºŁòü æàíðîâßå îæîÆåííîæòŁ ïüåæ, ïîïóºÿðíîªî â ïî-
æºåäíåå âðåìÿ ðóææŒîªî äðàìàòóðªà, ¨âàíà ´ßðßïàåâà.
ˇŁæàòåºü ïî÷òŁ âæåªäà Łæïîºüçóåò ÆŁÆºåØæŒŁå æþæåòß. ˇŁłåò íà òåìó äîÆðà Ł çºà,
ŒðŁçŁæà âæåı öåííîæòåØ â íàłå âðåìÿ. åˆðîŁ åªî äðàì ýòî ïðåŁìóøåæòâåííî ºþäŁ, îæòàþøŁåæÿ
â ðàçäîðå æ æŁçíüþ, ŁøóøŁå æâî‚ ìåæòî íà çåìºå, çàòåðÿííßå, æîâåðłàþøŁå ïðåæòóïºåíŁÿ.
˝à ïåðâßØ âçªºÿä ìŁð ïüåæ ´ßðßïàåâà Œàæåòæÿ ÆîªîÆîð÷åæŒŁì Ł ïðîôàíŁðóþøŁì âæ‚ òî,
î ÷‚ì âæåªäà ªîâîðÿò æ óâàæåíŁåì Ł äîæòîŁíæòâîì.
˛äíàŒî äðàìàòóðª ðàææ÷Łòßâàåò íà òî, ÷òî íîâßå ıóäîæåæòâåííßå æðåäæòâà (íïð. íå-
íîðìàòŁâíßØ ÿçßŒ, ðåçŒŁå æöåíß Łç æåªîäíÿłíåØ äåØæòâŁòåºüíîæòŁ, íåïðŁæòîØíßå þìîðŁæ-
òŁ÷åæŒŁå Œóïºåòß, æîåäŁí‚ííßå æ ïðîïîâåäíŁ÷åæŒŁì ïàôîæîì, çàïŁæàííàÿ â òåŒæòå âîçìîæíîæòü
îôîðìºåíŁÿ ïüåæß ìîºîä‚æíîØ ìóçßŒîØ Ł äð.) óÆåäÿò çðŁòåºÿ Ł ÷Łòàòåºÿ, ÷òî ÷Łæòàÿ æîâåæòü
Ł æîÆºþäåíŁå îæíîâíßı öåííîæòåØ îÆºåª÷àåò æŁçíü Ł ïîìîªàåò íàØòŁ å‚ íàæªîÿøŁØ æìßæº.
ˆºàâíßå æºîâà: ðàçªîâîð æ `îªîì, ïðŁ÷òŁ æ ïðŁïåâîì, äðàìà â ðŁòìå ðýï, ÆŁÆºåØæŒŁå öŁòàòß
Halina Mazurek
PARABLES  WITH  A  CHORUS
ON IWAN  WYRYPAJEWS  PLAYS
S u m m a r y
The article constitutes an attempt to define the genre features of the plays by Iwan Wyrypa-
jew, a recently popular Russian playwright of the new generation.
The writer almost always uses Biblical fragments, writes about the good and evil, basic value
systems being under crisis nowadays. The heroes of his dramas are usually the people at variance
with their lives, searching for their own place on the earth, lost and making crimes. The world of
Wyrypajews plays seems to be at first sight iconoclastic and profaning what one usually speaks
about in a serious and dignified way.
However, the playwright hopes that the new way of an artistic creation (a non-normative lan-
guage, drastic scenes from the surrounding reality, indecent humorous songs combined with the
pathos of sermon rhetorics, a possibility of framing the play with a youth music and others in-
scribed in the text), will persuade the audience, especially the young one, that a clear conscience
and living according to the basic values makes life easier and helps to find the real sense in it.
Key words: dialogue with God, stories with a stanza, rap drama, Biblical quotations
